SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 175/2016-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost' |GG _, zastipenej
JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatska kancelaria, Hlavna 19, PreSov, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov

v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 241/2005 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |GG - prerokovanie jej veci bez zbytoénych
prietahov zarucené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 241/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 3 C 241/2005

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. I (in2ncné zadostulineniec nepriznava.



4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit’ ||| tovy konania

vsume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiattri centov) naucet jej
pravneho zastupcu, advokata JUDr. Ladislava Lukaca, Hlavna 19, PreSov, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 13. augusta
2015 doruéena staznost |GG _ (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 241/2005.

1. Z predloZenej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatelka je ako Zzalobca
ucastnikom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 3 C 241/2005, a to od septembra 2005.

V podstatnej Casti oddvodnenia staznosti stazovatelka rekapituluje priebeh
kritizovan¢ho konania. Akcentuje, Ze dosial bolo vo veci samej okresnym sudom
rozhodnuté Styrikrat (8. jala 2009, 2. novembra 2010. 6. oktdébra 2011 a 1. augusta 2013),
pricom Krajsky sad v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) zakazdym meritorny rozsudok
na zaklade podaného opravného prostriedku zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Stazovatel’ka nasledne uvadza, ze po poslednom zruSeni rozhodnutia vo veci
samej krajskym sidom bol spis okresnému sudu vrateny, pricom ,,od tej doby... sa

neuskutocnilo ani jedno pojedndvanie. Stazovatelka preto podala na prietahy v konani viac



krat namietky, naposledy staznost predsednicke Okresného sudu Bardejov a kedZe nebola

spokojna s jej vvbavenim, aj na Krajsky sud v Presove *.

Podla stazovatelky , postup  Okresného sudu Bardejov je svojvolny
a nepochopitelny, ktory odporuje zakonu a porusuje ustavné prava stazovatelky. V konani
dochadzalo k castym subjektivnym prietahom, ale za najvdcsi subjektivny prietah
stazovatelka povazuje nekompetentny postup prvostupiioveho sudu, ktory zapricinuje
zruSovanie vydavanych rozsudkov. V prvom pripade bol rozsudok zrusemy pre jeho
nezakonnost' a pre neexistenciu dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno
zrusit’ a vyporiadat podielové spoluviastnictvo. Druhy krat doslo k zruSeniu prvostupiiového
rozsudku pre nesulad medzi jeho vyhlisenim a jeho pisomnym vyhotovenim. Treti krat
krajsky sud zrusil prvostupnovy rozsudok preto, zZe sud sa nezaoberal moznostou redalneho
rozdelenia nehnutelnosti a nebol vypracovany geometricky plan. Stvrty krat zrusil Krajsky
sud... rozsudok sudu prvého stupna preto, lebo okresny sud opdtovne v rozpore
so stanoviskom krajského sudu v zrusujucom rozhodnuti z roku 2009 zamietol Zalobu
pre existenciu dovodov hodnych osobitnych zretela, pre ktoré nemozno zrusit a vypriadat
podielové spoluviastnictvo v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak bude okresny
sud takto nekompetentne pokracovat vo vydavani rozsudkov, pravoplatné ukoncenie tohto,
podla stazovatelky nie zlozZitého, sporu je v nedohladne aj po uplynuti viac ako 10 rokov.
Spor je vedeny sudom prvého stupna neucelne, nehospodarne, rozharane a zmdtocne. Ak by
sud vykonal znalecké dokazovanie pred vynesenim prvého prvostupnového rozhodnutia,
po podani odvolania by krajsky sud na zdklade vykonanych dokazov mohol pripadne zmenit
napadnuty rozsudok, resp. rozhodnut s konecnou platnostou, lebo by mal pre takéto
rozhodnutie podklady. To sa vSak prvostupnovéemu sudu pocas desiatich rokov

‘

nepodarilo. “.

Ako prilohu staznosti predlozila stazovatel’ka odpoved’ predsednicky krajského stidu
z 3. jula 2015 na jej ziadost' o presetrenie vybavenia staznosti na postup okresné¢ho sudu.
Z odpovede predsednicky krajského sudu wvyplyva, ze stazovatelka sa viackrat
obratila na predsedu okresného sudu so staznostou na postup sudu podla § 62 zakona
. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich

predpisov. Predsednicka krajského sudu uvadza, ze ,,je zardzajuce, ze doslo k Stvrtému



kasacnému (zrusSujuicemu) rozhodnutiu sudu“ a ze ,,doba od zacatia sudneho konania je
neprimerand ‘. SuCasne vsak podotkla, ze ,,0bsah spisu jednoznacne potvrdzuje, ze vo veci
sa priebezne kond a procesné ukony sudu komplikuju aj samotni ucastnici konania
(permanentné Ziadosti o odrocenie pojednavania) a opakovane odvolaci proces . V zavere
svojej odpovede predsednicka krajského sudu povazuje stazovatelkinu ,,staznost

za vybavenu, pricom ju evidujeme ako nedévodnu “.

2. V podani doru¢enom tustavnému sudu 11. septembra 2015 zmenila stazovatelka
staznostny petit tak, ze v jeho Casti pozadujicej ndhradu trov pravneho zastiipenia navrhla

ulozit’ tito povinnost’ okresnému stdu, nie Okresnému sudu PreSov.

3. Ustavny sud si 30. novembra 2015 vyziadal od okresného sudu sudny spis vo veci

sp. zn. 3 C 241/2005, ktory mu bol doruceny 9. februara 2016.

4. Uznesenim ¢&. k. III. US 175/2016-14 z 30. marca 2016 prijal Gstavny stad
podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) st'aznost’ stazovatel’ky v Casti
namietajucej porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

5. Ustavny sud 25. aprila 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke

staznosti a na stanovisko k moznému upusteniu od ustneho pojednavania vo veci.

6. Okresny sud doru¢il 16. augusta 2016 ustavnému sudu vyjadrenie,
v ktorom sthlasil s upustenim od ustneho pojedndvania o staznosti. Zaroveinn predlozil

podrobny chronologicky popis zalovaného konania.

Z vecného hladiska sa okresny sud k staznosti stazovatel’ky vyjadril takto:
,Co sa tyka stazovatelkou namietanej necinnosti tunajsieho sudu, k tomu udavam, ze
nie je mozné akceptovat tvrdenia staZovatelky vo vztahu k jednotlivym procesnym tkonom

vykonanych Okresnym sudom Bardejov v predmetnej veci, Ze nimi zo strany sudu doslo



k zbytocnym, resp. subjektivnym prietahom. Je vsak potrebné uviest, Ze urcité zdrzanie
privybavovani tejto veci bolo zapricinené predovsetkym opakovanymi personalnymi
zmenami a enormnym pracovaym zatazenim konajucich zakonnych sudcov. Poukazujem
na to, ze Okresny sud Bardejov bol dlhodobo ovplyviiovany velkou fluktudciou sudcov
(zacala v roku 2005 a pokracovala naposledy odchodom dvoch sudcov v roku 2016
do predcasného dochodku) a s tym spojenou castou persondlnou zmenou, ked' len v obdobi
poslednych 7 rokov z vykonu odislo 11 sudcov (starobny dochodok, prerusenie vykonu
funkcie sudcu, prelozenie na iny sud vrdatane na sud vyssieho stupina, nastup na matersku
dovolenku), avsak na Okresny sud Bardejov prislo do vykonu len 6 sudcov) a takto sa
nevybavené veci po odchodzich sudcoch neustdle prerozdelovali medzi sudcov vo vykone,
ktorym sa tym navysovali pocty nevybavenych veci (u _ je len v agende C
momentalne 660 nevybavenych veci), pricom sa im neustdale navySoval aj novy ndpad.
Nemozno opomenut’ aj to, Ze v danom pripade ide o skutkovo zloZitejsSiu a narocnejsiu vec
a poznamenavam, ze sud ukony vo veci nevykondva iba nariadenim pojednavania
a samotnym pojedndavanim, ale tiez inou cinnostou, napr. zhromazdovanim dokazov,
Studovanim spisového materidlu a pod. Okrem toho celkovad dizka konania bola ovplyvnend
aj spravanim ucastnikov konania, napr. ktori sa ospravedinovali z ucasti na nariadenom
pojedndvani a z toho dévodu boli pojednavania opakovane odrocované. Postupom samotnej
stazovatelky, ktora opakovane podavala nedovodné namietky zaujatosti voci zdakonnému
sudcovi, na zaklade ktorych bolo nevyhnutné zrusit' nariadené pojedndvanie a spis bol
opakovane zasielany Krajskému sudu v Presove, za ucelom rozhodnutia o tychto
namietkach stazovatelky a ktora podala dovolanie proti rozhodnutiu oznaceného
odvolacieho sudu, ktorym _ nebol z prejednania a rozhodovania predmetnej
veci vyluceny a spis bolo potrebné predlozit’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, pricom
z uvedenych dovodov vec v nariadenych pojednavaniach nemohla byt meritorne prejednand
a pripadne aj rozhodnuta, doslo k zbytocnym prietahom pri vybavovani veci vedenej pod
spisovou znackou 3C/241/2005. Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku neboli; boli v§ak prevody podielov viastnickeho prava k predmetnej

(s

nehnutelnosti povodnou odporkyinou v 4.rade na odporcov v 4. a 5.rade.



7. Vyjadrenie okresného sudu zaslal ustavny sud 23. augusta 2016 pradvnemu zastupcovi
stazovatel’ky s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko, ako aj s poziadavkou, aby Gstavnému
sudu oznamil, ¢i jeho mandantka sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.
Pravny zéstupca st'aZovatel'ky moZnost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
nevyuzil, ustavnému stdu dorucil 12. oktébra 2016 iba vyjadrenie o suhlase st'aZzovatel'ky

s upustenim od ustneho pojednévania.

8. Ustavny sid so suhlasom tc&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote*, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnii odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stdtneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom orgdne sa pravna neistota osoby v zéasade

neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie



ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval
(II1. US 154/06, I. US 76/03). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpedit' taky

procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie UcCastnika konania a postup Zalovaného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna

préavna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (IL. US 26/95).

Predmetom Zalovan¢ého konania je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ustavny sud uZ viackrat konstatoval, Ze takéto konanie patri k $tandardne;
rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sadov (I. US 665/2014, 1. US 59/2015). Napokon,
aj odovodnenia rozhodnuti krajského sudu v zalovanom spore preukazuju stabilny
judikatérny postoj sudov k interpretacii a uplatiovaniu relevantnych ustanoveni zakona
. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky

zékonnik®).

Podla nazoru ustavného sudu vSak posudzovand kauza je zlozitd po stranke
skutkovej. V konani vystupuje spolu sedem spoluvlastnikov viacerych nehnutelnosti,
pricom skutkova situdcia sa vkonani vyvijala tak, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva si napokon podla zavdznych ndzorov krajského stdu bude vyzadovat
rozdelenie existujicich pozemkov. Stavba rodinného domu na jednom z pozemkov nie je
uzivate'na bez zriadenia vecného bremena zatazujuceho druhy pozemok, ktory ma byt
rozdeleny. Sucasne priebeh konania bez pochybnosti preukazuje nielen neschopnost

stazovatel’ky dohodnut’ sa s odporcami na spdsobe vyporiadania, ale aj ich prehlbujicu sa



vzajomnu nevrazivost, ktord ucastnikov stile nanovo motivuje k vyuZivaniu pravnych

prostriedkov predlzujucich konanie.

Skutkovi zlozitost dokazuje aj nutnost’ znaleckého dokazovania (I. US 316/08,
1. US 237/09, IV. US 750/2013, 1II. US 672/2014 a daliie), ¢o je vsak v konaniach
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva typicka crta. Potreba odborného
posudenia skutoCnosti relevantnych z hladiska kvality sudnej ochrany poskytovanej
ucastnikom konania predstavuje objektivny faktor prispievajuci k jeho skutkovej naroc¢nosti,
a tym aj k jeho predizeniu. Navyse, v preskimavanom konani boli do procesu dokazovania
pojaté Styri znalecké posudky (tri vypracované sidom ustanovenym znalcom a jeden
predloZeny odporcami) a stazovatel'kou bolo predloZené jedno odborné stanovisko znalca

z odboru dopravy. Okresny sid dokazoval aj miestnou ohliadkou.

Stthrnne ustavny sud vyhodnotil, Ze Zalované konanie pravne zlozité nie je,

po stranke skutkovej je vSak naro¢né.

2. Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatelky,

resp. jej pravneho zastupcu, &iastoéne prispelo k dizke posudzovaného konania.

V pociatoénych fazach konania okresny sid vyzyval stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku, na doplnenie zaloby o potrebny pocet fotokopii jej priloh. Po prvom
pojednavani (28. juna 2006) okresny sud urgoval pravneho zastupcu st'azovatelky

na predlozenie dokaznych navrhov v zmysle zdverov pojednavania.

Neskor (2. septembra 2009) bolo potrebné stazovatel'ku vyzyvat na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie podané proti v poradi prvému rozsudku okresného sudu
vo veci samej, 2. decembra 2009 okresny sud adresoval st'azovatel’ke vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku za podany névrh na nariadenie predbezného opatrenia a 18. januara 2010
zasa na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia.



Ustavny sud vSak zobsahu vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze skuto&nosti
rekapitulované v predchadzajucich odsekoch mali za nasledok len nepatrné spomalenie
konania. Na vyzvy okresného sudu totiz stazovatel’ka alebo jej pravny zastupca reagovali

v priebehu niekol’kych dni.

Stazovatel’ke, resp. jej pravnemu zastupcovi taktieZ mozno vytknat’ neospravedlnenu
neucast’ na pojedndvani 23. mdja 2013 (pravny zastupca sa dostavil tesne po skonceni
pojednévania), ktoré tak bolo odro¢ené na 1. august 2013. Ani toto pochybenie v§ak nemalo
za nasledok zasadné spomalenie konania, pretoze obdobie od 23. maja 2013 do 1. augusta
2013 okresny sud vyuzil na nariadenie a procesné zorganizovanie miestnej ohliadky, ktora

sa uskutocnila 26. juna 2013.

Prispevok stazovatel’ky k prediZeniu konania spo¢iva aj vo volbe jej procesného
postupu pri podani ndmietky zaujatosti zdkonného sudcu 11. maja 2015. Svoju namietku
totiz nedorucila okresnému stdu, ale priamo krajskému sidu ako sudu nadriadenému
a podanie namietky okresnému sidu iba oznamila. Ten nasledne na predlozenie namietky
vyzval stazovatelku, ktora vSak bola nesu¢inna. Pojednavanie nariadené na 19. jun 2015
bolo tak potrebné odrocit’ a okresny sid musel od krajského stidu vyzadovat predloZenie
namietky tak, aby sa s lou bolo mozné vysporiadat’ v intencidch zdkona. Po negativnom
rozhodnuti krajského sidu o ndmietke zaujatosti (7. augusta 2015) mohol okresny sud d’ale;j
pokracovat’ v prejednavani veci samej 26. augusta 2015. PrediZenie konania o viac nez dva
mesiace [rozhodovanie o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) vyzaduje
priblizne mesiac, ateda tato dobu je potrebné odpocitat od casového useku medzi
11. mgjom 2015 a26. augustom 2015] vtomto pripade mozno pricitat na vrub

stazovatelke.

K druhému kritériu tak ustavny sud uddva, Ze v zalovanom konani mozno
vystopovat’ niekol’ko procesne vyznamnych momentov preukazujicich, Ze stazovatelkine
neuplné podania vo veci samej, pripadne vol'ba jej procesného postupu pri uplatiiovani jej
préav, prispeli k prediZeniu konania. V okolnostiach viac ako desat’ rokov trvajuceho konania

vSak ide o prispevok minimdalny aZ zanedbatelny.



3. Postup okresného stdu ako tretie kritérium pri posudeni poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sid ako postup,
ktory vykazoval zbyto¢né prietahy. Vychadzal pritom z porovnania prehl'adu tikonov stidu
vo veci obsiahnutého vo vyjadreni okresného sudu a z vlastnych zisteni z vyziadaného

sudneho spisu.

3.1 Vo svojej uvodnej fdze (do nariadenia znaleckého dokazovania) zalované

konanie vykazovalo obdobia bezdovodnej procesnej pasivity okresného sudu.

Ide o Styri a pol mesiacov trvajice obdobie od 9. decembra 2005 (odoslanie podani
odporcov vo veci samej stazovatel’ke) do 20. aprila 2006 (nariadenie pojednavania), Sest’
mesiacov trvajice obdobie od 27. jula 2006 (dorucenie podkladov Zzalujucou stranou)
do 30. januara 2007 (predlozZenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie o oznameni zdkonnej
sudkyne o dovodoch jej vylucenia), ako aj takmer desatmesacné obdobie od 12. februara

2007 (vratenie spisu z krajského sudu) do 6. decembra 2007 (nariadenie pojedndvania).

3.2 Pokial ide o nasledujuce §tadia preskimavaného konania, ustavny sud konstatuje,
ze z vyziadanych podkladov je zreteI'na vyraznéd snaha okresného stidu reagovat promptne
aco najrychlejS§ie na podania ucastnikov konania. Skuasenosti Ustavného sudu
pri rozhodovani staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietajicich zbyto¢né prietahy
v konaniach vSeobecnych sudov st prevazne opacné. Reakcie okresného sudu na procesné
ukony ucastnikov konania boli nebyvalo rychle. Pri formdlnom pohlade teda je potrebné
popisané okolnosti hodnotit’ pozitivne, €o plati aj o zjavnej snahe okresného sudu

nezat'azovat’ konanie zbyto¢nou pasivitou.

Na druhej strane evidentna snaha okresného sudu ¢o najskor rozhodnut’ vo veci
samej zrejme mala za nasledok iné pochybenia, ktoré spdsobili predlzenie konania
a v konecnom dosledku sa rozhodujucou mierou podielaju na skuto¢nosti, ze zalované

konanie stale nie je pravoplatne ukoncené.

Ustavny std v tejto savislosti stabilne judikuje, Ze aj ked’ spréavanie $tatneho organu

spOsobujuce zbytocné prietahy sa obvykle prejavuje neCinnostou organu s prdvomocou

10



konat’ o veci, pre splnenie Ucelu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho organu. To znamend, Ze aj nespravna
a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ Statneho organu moéze zapricinit' poruSenie Ustavou
zarucen¢ho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2, ak Cinnost’ Staitneho orgdnu nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila
na tatny organ, aby ojejveci rozhodol (I.US 17/99, II.US 33/99, IV. US 380/08,
I11. US 24/09, 1. US 7/2011).

V preskimavanom postupe okresného sudu ustavny sad identifikoval viacero

pripadov neefektivnej a nesustredenej aktivity.

3.3 Okresny sud predlozil predcasne 30. januara 2007 spis krajskému sudu
na rozhodnutie o vyluceni konajicej sudkyne. Nasledne mu 12. februara 2007 krajsky sud
spis vratil ako predCasne predlozeny, ked’Ze ,,0 dévodoch, ¢i je sudca vyluceny... rozhoduje

v tomto Stadiu konania predseda sudu (§ 15 OSP)... “.

Po podani odvolani proti v poradi druhému meritornemu rozsudku okresny sud
predlozil 7. marca 2011 spisovy materidl krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.
Krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 16/2011-1651 z 29. marca 2011 vratil vec okresnému
sudu ako predCasne predloZzenu, kedZe okresny sud opomenul rozhodnit’ o povinnosti
nahradit’ Statu niektoré trovy konania. AZ po doplneni pozadovaného rozhodnutia (14. aprila
2011) anaslednom predlozeni veci krajskému sidu (20. méja 2011) tento mohol vecne

prejednat’ podané odvolania.

3.4 Uznesenim ¢. k. 3 C 241/05-1930 z26. jina 2012 okresny sud rozhodol,
ze znalec nie je vyluceny z vykonavania znaleckého dokazovania v predmetnej veci.
Nespravne poucil uastnikov konania o moznosti podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie
(¢. 1. 1930). Odporcovia podali 4. a 10. jula 2012 odvolania, ktoré po zaobstarani vyjadrenia
stazovatel’ky okresny sid spolu so spisovym materidlom predlozil krajskému siadu
na prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud musel uznesenim ¢. k. 9 Co 60/2012-1957

z 30. augusta 2012 odvolanie odporcov odmietnut’ s poukazom na § 202 ods. 3 pism. k)
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OSP ako nepripustné. Spis bol okresnému sudu vrateny 7. septembra 2012. Nespravne

poucenie okresného sudu tak prispelo k predlzeniu konania v tomto ¢asovom tseku.

3.5 Po prestudovani vyziadaného spisu musi ustavny sud okresnému stdu vytknat
aj pripravu a organizaciu nariadenych pojednavani. Zakon ukladd konajicemu stdu
povinnost’ pripravit pojedndvanie tak, aby bolo mozné rozhodnit o veci spravidla
na jedinom pojednavani (§ 114 ods. 1 OSP). Ustavny sid v tejto suvislosti uznava,
ze aj pri vynaloZeni maximalneho usilia zo strany sidu nemozno v mnohych pripadoch
spravodlivo rozhodnut’ hned’ na prvom pojednavani. Obzvlast’ to plati v skutkovo naro¢nych
kauzach, akou je aj vec stazovatelky. Konajuci vSeobecny sud vSak v Ziadnom Stadiu

konanie nesmie rezignovat’ na snahu dosiahnut’ ciel’ naznaceny v § 114 ods. 1 OSP.

Vyjadrenia odporcov k prvému znaleckému posudku _ dorucené
okresnému sudu 23. oktébra 2008 a 4. novembra 2008 obsahovali velmi konkrétne
a detailne vyjadrené vyhrady proti tomuto znaleckému posudku 1 celkovy nestihlas s nim.
Odporcovia predlozili iny znalecky posudok k rovnakym znaleckym uloham, ktory si sami
obstarali. Zavery tohto znaleckého posudku boli ¢iastocne identické, ¢iastocne vSak odlisné
od znaleckého posudku _ Skutkové situdcia sa tak jednoznacne uberala
smerom k nariadeniu kontrolného znaleckého dokazovania. Okresny sud v popisanych
okolnostiach nariadil 8. decembra 2008 pojedndvanie na 22. januar 2009. Z okruhu
predvolanych na pojedndvanie je zretelné, ze nezamyslal _ na pojedndvani
vypocut’. Nenavrhovali to ani ucastnici konania. Termin pojednavania bol 19. januara 2009

zmeneny na 4. marec 2009, a to ,, titulom stretnutia zamestnancov sudu z prileZitosti vstupu

do novéeho roku 2009 (¢. 1. 1013).

Ustavny sid v prvom rade poukazuje na 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dévodov. Sucasne vSak zdoraziuje,
ze pochybny je aj samotny zmysel pojednavania nariadené¢ho najprv na 22. januar 2009
a nasledne na 4. marec 2009. Dokazuje to poziadavka plyntca z uz citované¢ho § 114 ods. 1
OSP v spojeni s faktom, ze pojednavanie uskuto¢nené 4. marca 2009 sa v podstate
obmedzilo na potvrdenie doterajSich postojov ucastnikov konania a okresny sid ho odrocil

na ucel realizicie kontrolného znaleckého dokazovania (¢.1. 1141 a 1142). V tychto
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okolnostiach ustavny sud zastdva ndzor, Ze nariadené pojednavanie nemohlo naplnit’ ucel
procesnej normy obsiahnutej v § 114 ods. 1 OSP. Jeho nariadenie bolo teda prejavom
neefektivnej ¢innosti okresného stidu. Okrem toho bolo vysledkom zmeny terminu uré¢eného
povodne na 22. januar 2009, a to z dovodov, ktoré¢ nemozno povazovat za dolezité¢ v zmysle

§ 119 ods. 1 OSP.

Po Stvrtom zruseni meritérneho rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie (spis bol
vrateny z krajského sudu 9. jula 2014) okresny sud 5. augusta 2014 nariadil pojednavanie
na 13. november 2014. V danom S$tadiu konania bola vec podrobne skutkovo objasnena
a okresny sud disponoval Styrmi zruSujicimi rozhodnutiami krajského sudu. V nich boli
pravne nazory odvolacieho siidu formulované dostato¢ne konkrétne na to, aby okresny sud
dokazal identifikovat’ cestu, ktorou sa vo svojich ivahach o pravnom postudeni objasnené¢ho
skutkového stavu ma uberat. Trojmesacny odstup medzi nariadenim pojedndvania a jeho
terminom je preto neodovodnene dlhy. NavySe, ustavny sud nemohol ignorovat’ fakt,
ze okresny sud dva dni pred nariadenym terminom pojedndvania presunul jeho termin
na 17. december 2014, ¢o odovodnil ospravedlnenim neucasti odporcu v 2. a 6. rade.
Na takyto postup nebol zZiaden dovod, ked’ze v tom cCase boli vSetci odporcovia pravne

zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Obdobnu vyc¢itku mozno okresnému sudu adresovat’ vo vézbe na Casovy odstup

medzi nariadenim pojednavania 6. februara 2015 na 7. m4j 2015.

3.6 Napokon ustavny sud musel ako negativny vyhodnotit’ aj dopad rozhodnuti
okresného sudu vo veci samej na zdkladné pravo stazovatel’ky zarucené ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Hoci meritorne rozhodnutie, ktorého pravoplatnostou sa odstrafiuje stav pravnej
neistoty, samo osebe len tazko moze atakovat’® zakladné pravo ucCastnika konania
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, predsa len ho nemozno vyclenit
z ramca procesného postupu konajliceho vSeobecného sudu, a tak ignorovat’ eventudlne nim
preukdzané procesné nedostatky, ktorych odstranenie si vyzaduje zruSujici vyrok
odvolacieho sudu spédty s vratenim veci na d’alSie konanie, ¢im sa oddiali nastolenie stavu
pravnej istoty. Inymi slovami, tstavny sud v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o ochrane

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemdéze stidu prvého
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stupna pricitat’ na tarchu zruSenie jeho meritorneho rozhodnutia a vratenie veci odvolacim
sudom na d’alSie konanie, ak je takyto vyrok odvolacieho rozhodnutia iba vysledkom
odlisného pravneho postdenia veci odvolacim stidom. OdliSna situacia vSak nastava,
ak zruSenie rozhodnutia vo veci samej a vratenie veci na dalSie konanie je dosledkom

vaznych procesnych pochybeni sudu prvého stupna.

ZruSenie v poradi prvého rozsudku okresného sudu vyhlaseného 8. jula 2009 bolo
zjavne dosledkom odlisného pravneho posudenia veci krajskym stdom. Krajsky sid bol
toho néazoru, ze v okolnostiach posudzovanej kauzy neprichddza do tvahy zamietnutie
stazovatel’kinho navrhu z dovodov hodnych osobitného zretel'a podla § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Preto prediZenie konania na zaklade uznesenia krajského stdu
¢. k.9 Co 69/2009-1335 z26. novembra 2009 podla néizoru ustavného siudu nie je

okresnému sudu na t'archu.

Odlisna situdcia vSak nastala pri rozsudku €. k. 3 C 241/2005-1528 z 2. novembra
2011. Krajsky std tomuto rozsudku vytkol nesulad medzi vyhlasenym rozsudkom
na pojednavani 2. novembra 2010 a jeho pisomnym vyhotovenim, a to vo vyroku o sume
ndhrady, ktort ma stazovatelka vyplatit odporcom. Krajsky sud zdoraznil, ze sud je
viazany rozsudkom, tak ako ho vyhlasil, preto nemohol okresny sud pri vyhlaseni rozsudku
ulozit’ stazovatel’ke povinnost’ vyplatit’ odporcov bez stanovenia sumy, ktori im ma
zaplatit’, a potom tito sumu konkretizovat’ az v pisomnom vyhotoveni rozsudku. PrediZenie

konania z takéhoto pochybenia okresného sudu ide prave na vrub jemu.

V poradi treti rozsudok okresného sidu uz reSpektoval pravny ndzor krajského sudu.
V tomto pripade vSak k zruSeniu meritorneho rozhodnutia okresného stidu doslo z dovodu,
ze krajsky sud odliSne vyhodnotil relevanciu skutkovych okolnosti objasnenych v konani.

Za nadviazujuce predlzenie tak nemozno kritizovat’ okresny sud.

Napokon, pokial’ ide o dosial’ posledny rozsudok okresné¢ho sudu z 1. augusta 2013,
je prejavom nesustredenosti v postupe okresného sudu. Tymto rozsudkom totiz okresny sud
rovnako ako v prvom svojom rozsudku znovu néavrh stazovatel'ky zamietol na podklade

aplikacie § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V tom case bolo zo skutkového hl'adiska
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nepochybné, ze d’alsia existencia podielového spoluvlastnictva v jeho nezmenenej podobe je
vzhladom na rozvratené vztahy medzi spoluvlastnikmi neudrzatelnd. NedosSlo teda
k Ziadnemu z4sadnému posunu v skutkovej rovine kauzy v porovnani s prvym rozsudkom
z 8. jula 2009. Napokon, okresny sud to vrozsudku z 1. augusta 2013 ani netvrdil.
Preto po podani odvolania nebolo mozné ocakavat” iné rozhodnutie odvolacieho stdu
nez zruSovacie (uznesenie ¢. k. 9 Co 132/2013-2238 z 2. jula 2014). Krajsky sud v iom
zdoraznil, Ze uz vyslovil zavdzny pravny ndzor k pripadnej aplikdcii § 142 ods. 2

Obcianskeho zédkonnika, no okresny sud ho nereSpektoval.

Dopad posledného menovaného pochybenia okresného sudu na zakladné pravo
stazovatel’ky zaruCené Cl. 48 ods. 2 ustavy zosiliiuje dal$i priebeh konania. Ten sa
vyznacuje opakovanym poddvanim ndmietok zaujatosti voci konajicemu zakonnému
sudcovi stazovatel’kou. Je sice pravdou, Ze vyuzivanim tohto opravnenia predlzuje konanie
predovSetkym ona sama, otdzne vSak je, nakol'ko neddvera staZovatel'ky v nestrannost’
zékonného sudcu vyplyva z opdtovného (uz Stvrtého) zruSenia meritérneho rozhodnutia
krajskym sutdom. Okrem toho pravoplatné ukoncenie sporu po Stvrtom rozhodnuti vo veci
samej by akékol'vek dalSie predlZzovanie konania (hoci aj opakovanymi ndmietkami

zaujatosti) definitivne vylucilo.

Vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu o nedostatonom personalnom obsadeni
sudu a s tym suvisiacou jeho neprimeranou zat'azenost'ou predstavujucou podla okresného
sudu objektivne okolnosti majuce negativny dopad na plynulost konania vo veci
stazovatel’ky tustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej v sulade
s medzindrodnym S$tandardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy
justiéného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(III. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii nema povahu okolnosti, ktord by
vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan

obratil.

4. Sthrnne tstavny sud konstatuje, Ze na celkovej dizke Zalovaného konania sa

podiel'ali vSetky tri faktory, ktoré st pri rozhodovani o staznostiach proti poruseniu
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zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov Standardne

vyhodnocované.

Ustavny sud na tomto mieste pripomina, e vyuZitie moznosti danych stazovatelke
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v ob¢ianskom sudnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemoZno ho viak kvalifikovat ako
postup, dosledkom ktorého st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01, III. US 472/2014

a dalsie).

Podiel okresného sudu na skutoCnosti, ze zalované konanie nie je ani po viac ako
desiatich rokoch pravoplatne skoncené, preto podla nadzoru ustavného sudu zakladéd jeho
pravomoc vyslovit' porusenie zdkladnych prav stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez

zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid dospel k zdveru o poruseni
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov tak, ako
to je uvedené v bode 1 vyroku tohto néalezu, bolo namieste vyuzit’ prdvomoc podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a prikdzat’ okresnému stdu, aby v zalovanej veci konal bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti, ktorym je ustavny sad podla § 20 ods. 4
zédkona o ustavnom sude viazany, pozadovala, aby sa jej priznala ,,nemajetkova ujma

vo vySke 20.000 Eur*.
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Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatelka svoj navrh na rozhodnutie vo veci samej v €asti o finanénom
zadostucineni v podstate neoddovodnila. Iba uviedla, ze konkretizovani sumu pozaduje
,,za porusenie jej ustavnych prav ‘. Takéto odovodnenie je nedostatocné, pretoze porusenie
zakladnych prav a slobdd je ustavnou podmienkou priznania finanéného zadostuCinenia,
ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 3 Gstavy. Stazovatel'’ka neviedla ziadne skutkové
okolnosti odovodnujuce pozadované finanné zadostucinenie. Pritom ustavny sud

zdoraziiuje, Ze v konani je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 3 vyplyva, Ze financné zadost'uCinenie sa mdze, ale nemusi
priznat’. Ustavny sud je toho nazoru, ze takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovf$it’ ochranu poruSené¢ho zékladného prava inym, Gstavne a zdkonne

upravenym spdsobom (napr. III. US 278/05).

Za tychto okolnosti Gstavny sud stazovatel’ke pozadované financné zadost'ucinenie

nepriznal (bod 3 vyroku tohto nalezu).
IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka v staZznostnom petite navrhla priznat' jej nahradu trov pravneho

zastipenia. Sumu trov vy¢islila na 908,47 €.

Ustavny sud vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti povaZzoval
za potrebné priznat stazovatel’ke nahradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby
poskytnutej jej pravnym zastupcom, ato za prevzatie apripravu zastipenia,

ako aj za pisomné podanie — staznost’.
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Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,vyhlaska®).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2015. Zakladna tarifa podl'a § 11 ods. 3
vyhlasky je 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 839 € pre ukony
v roku 2015), ¢o predstavuje za jeden tikkon v roku 2013 odmenu v sume 139,83 € a k tomu

rezijny pausal za jeden tkon v sume 8,39 €.

Néhrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastupenia
stazovatel’ky, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 279,66 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, teda 16,78 €. Stazovatel’ka ma narok na nihradu trov

pravneho zastipenia v sume 296,44 €.

Ked’Ze st'azovatel’ka preukazala, Ze jej pravny zastupca je platitelom dane z pridane;j
hodnoty, bolo potrebné priznani odmenu vratane rezijného pausalu zvysit podla § 18 ods. 3
vyhlasky o 20 %. Suhrnne teda néarok stazovatelky na ndhradu trov pravneho zastipenia
predstavuje 355,73 € (bod 4 vyroku tohto ndlezu), pricom okresny sid je uvedent sumu
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zakona o ustavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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